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Le 26 avril 2010

Réunis en assemblée générale le 18 avril 201d@®s ruraux de France ont adopté la motion stevan

Réforme des collectivités territoriales

Dés son audition par Edouard Balladur alors préside Comité sur la réforme des collectivités lesal
'AMRF avait plaidé pour une simplification et umécessaire clarification des compétences et agjaitér
I'idée d’'un bouleversement de l'architecture delfectivités locales. C’est pourquoi elle s’est nisigie des
'automne dernier contre un projet de loi qui sdemérouble dans un contexte économique et socidésu
priorités sont ailleurs et qui créera plus de diffiés qu’il n’en réglera.

Aprés s'étre élevée contre les dispositions dueprdie loi qui menacent I'existence et l'avenir des
communes rurales, 'AMRF constate que certainesmggs aux inquiétudes et aux demandes des maires
ruraux ont été apportées a I'occasion de la prentéture devant le Sénat :

- Maintien de la majorité qualifiee pour le transfaie compétences des communes a
l'intercommunalite,

- Maintien du principe selon lequel le nombre eglpartition des siéges au conseil communautaire
des communautés de communes et d’agglomératiorserprioritairement sur un accord des
conseils municipaux,

- Suppression de la « carotte financiere » destirgfeaurager la création de communes nouvelles
désormais subordonnée a un référendum dans chamgumsune concernée.

L’AMRF demande instamment que ces premiéres avansé@nt confirmées par les députés des la
premiere lecture du texte devant ’Assemblée naten

Pour autant, les maires ruraux considéerent quesdes menaces contre les communes rurales n@a®nt
écartées et réclament de nouvelles modificationtanmment sur le volet intercommunal. Favorables a
'achevement de la carte intercommunale, ils rdppet

- Que lintercommunalité ne peut étre fondée que lauliberté reconnue aux communes de
rejoindre I'EPCI de leur choix. Toute autre conémpt conduirait, non plus a une
intercommunalité de coopération concue comme uih germettant de faire a plusieurs ce qu’on
ne peut faire seul, mais a une intercommunalités damuelle les communes s’étioleraient peu a
peu avant de disparaitre. Créer un tel engrenagi secceptable pour les maires ruraux.

- Que lintercommunalité ne peut étre pensée en t®rdeetaille minimum mais seulement en
termes de projet. Rejetant toute idée de concérirgar regroupement dirigé de communautés
de communes ou de création imposée de communattgglameération, 'AMRF défend une
intercommunalité a taille humaine pour répondremgeux aux besoins des territoires et de leurs
habitants. Systématiser la concentration a I'échedopérieur pourrait aboutir, sans garantie
d’économie significative, a des structures tropdies, sans pertinence, donc inefficaces.
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C’est pourquoi, lAMRF :

- Demande avec fermeté que la représentation des goesren tant que telles, au sein de la
Commission départementale de coopération intercamatey ramenée a 40 % dans le texte
actuel, soit portée a au moins 50 %.

- Demande le renforcement des pouvoirs de la CDCfaut inverser la logique du dispositif
proposé en confiant un pouvoir d’initiative a la CDle Préfet n’'intervenant que si les membres
de la CDCI n’ont pu trouver d’accord a la majostéple.

- S'oppose résolument aux pouvoirs exorbitants reesnaux préfets pendant la période
transitoire en matiere de création, de modificatierpérimetre, de fusion d’'EPCI et de syndicat
de communes. Une fois le schéma départemental @@ tion intercommunale adopté, le réle
du préfet ne saurait étre que de I'appliquer.

Tout en prenant acte de l'existence du fait urbatindes évolutions nécessaires sur les plus grandes
agglomérations, 'AMRF s’inquiéte des conséqueners les territoires ruraux de la création de npiiles

et de la réduction concomitante des départemelatpartion congrue. C’est pourquoi, elle demande lqu
création de métropoles soit réservée aux seulaédsugui se chiffrent en millions d’habitants et dqaate
velléité d’étendre cette catégorie a des agglonoéitie centaines de milliers d’habitants soit iexpiment
écartée.

S’agissant de ['élection des conseillers municipalkMRF réitere sa demande qu'il soit mis fin a
I'élection de personnes non candidates et au pagachui se réduit trop souvent a un petit reglerdent
compte entre «amis » au détriment de la cohérehge véritable projet pour la commune. Cette
modernisation, absolument nécessaire parce queysertle plus de respect de la démocratie, neailssel
aucune commune sur le bord du chemin. C’est poue]leose prononce en faveur de I'extension du mode
de scrutin applicable aux communes de plus de B&bB@ants, non pas seulement aux communes de @lus d
500 habitants, mais a toutes les communes quediesajtileur taille. Il serait en effet dommage dlexe de
cette modernisation plus de 20 000 communes fraegai

Rappelant enfin que la réforme des collectivitéstteiales ne peut se concevoir sans donner asellles
moyens financiers d’assumer pleinement leurs coemgés, 'AMRF insiste une nouvelle fois sur la
nécessité d'une plus grande péréquation. Inscritéaréicle 72-2 alinéa 5 de la Constitution, cette
péréquation qui vise a favoriser I'égalité entre les collectivités riériales » est clairement une mission
de I'Etat qui doit avoir le courage de corrigeriedtement les grandes disparités de richessesxpieat
entre les territoires. Faute d’'une interventioned@éinée de sa part, la péréquation restera largemen
virtuelle.
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